SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 225/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava Kassaka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov | NG NGz TN
B . - .

proti postupu Okresného tradu KoSice, odboru vSeobecnej vnitornej spravy a jeho rozhodnutiu €. k.
OU-KE-OVVS2-2016/003287 z 29. aprila 2016, proti postupu Okresného uradu KoSice, odboru
opravnych prostriedkov a jeho rozhodnutiu ¢. k. OU-KE-OOP1-2016/031334 z 25. augusta 2016,
proti postupu Krajského sudu v Kosiciach a jeho rozsudku ¢. k. 5 Sa 34/2016 zo 6. oktébra 2020
aproti postupu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ajeho rozsudku ¢. k.
4 Stk 10/2021 z 21. septembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel'ov o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. januara 2023 a doplnenou
5. januara 2023 a 9. janudra 2023 domahaji vyslovenia porusenia ich zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného uradu KoSice, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy (d’alej aj ,,okresny urad“ alebo ,,prvostupniovy spravny organ®), Okresného uradu Kosice,
odboru opravnych prostriedkov (d’alej len ,,druhostuptiovy spravny organ®), Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) a NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi spravny sud*) v konaniach oznacenych v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuji napadnuté
rozhodnutia prvostupniového spravneho orgéanu, druhostupnového spravneho orgéanu, krajského
sudu a najvyssieho spravneho stidu oznacené v zahlavi tohto uznesenia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie



konanie a rozhodnutie. Okrem toho Ziadaji priznat’ ndhradu trov konania pred okresnym uradom,
krajskym sudom, najvyssim spravnym sudom a istavnym sudom.

2. Stazovatelia ziadaju o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stidom.

3. Z tGstavnej st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze napadnutym rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu boli stazovatelia uznani vinnymi zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podl'a § 49 ods. 1 pism. d) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch). | G0 (dalej
aj ,,stazovatel’ v 1. rade®) tym, ze 6. aprila 2015 sa oznamovatel’ke a d’alSej osobe vyhrazal ujmou
na zdravi, oznamovatel’ke palicou udrel po hlave audrel ju po lavej ruke, ¢im jej spdsobil
pomliazdenie spankovej oblasti hlavy vlavo a zmliazdenie 'avého lakt'a s dobou lieCenia do 7 dni
a palicou udrel po chrbte psa oznamovatel’ky, ¢im narusil ob¢ianske spolunazivanie vyhrazanim
ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi a inym hrubym spravanim, za ¢o mu bola ulozena
pokuta vo vyske 40 eur apovinnost' uhradit’ trovy vo vyske 16 eur. A [ (dalej 3
»stazovatel v 2. rade“, spolu aj ,staZovatelia®) tym, Ze oznamovatel’ke wvulgdrne nadaval,
¢im naru$il obcianske spolunazivanie hrubym spravanim, za ¢o mu bolo ulozené pokarhanie
a povinnost’ uhradit’ trovy vo vyske 16 eur.

4. Toto rozhodnutie potvrdil druhostupiiovy spravny organ napadnutym rozhodnutim.

5. Stazovatelia podali proti rozhodnutiam spravneho organu spravnu zalobu, ktort krajsky sud
napadnutym rozsudkom zamietol, ked’ze dospel k zdveru o zdkonnosti a spravnosti napadnutych
rozhodnuti. Spachanie skutku stazovatel'om v 1. rade bolo preukazané vypoved’ami oznamovatel’ky
a svedkov a lekéarskou spravou a st'azovatel’ v 2. rade vo svojej vypovedi pred spravnym organom
spachanie skutku potvrdil. Namietku, ze prave svedkovia sa vo vztahu k stazovatelom mali
dopustit’ protipradvneho konania (¢o ma preukazovat nimi predlozeny dokaz — zvukovy zdznam),
povazoval krajsky std za irelevantnu, pretoze predmet sidneho konania bol vymedzeny obsahom
napadnutych rozhodnuti. Krajsky sud konStatoval, Ze spravanie stazovatel'ov nie je mozné posudit’
ako nutnu obranu, ked’Ze zo strany svedkov nedoslo k naruSeniu integrity obydlia ani k fyzickému
zasahu.

6. Proti rozsudku krajského sudu podali st'azovatelia kasacnu st'aznost’ podl'a § 440 ods. 1 pism. g)
Spravneho stidneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*), ked’Zze podl'a ich nazoru krajsky sud rozhodol
na zdklade nespravneho pravneho postdenia veci. Argumentovali, ze k verbalnemu utoku
stazovatela v 2. rade doSlo aZ potom, ¢o on sam bol vystaveny skorSiemu verbdlnemu utoku
zo strany oznamovatelky, ¢o méd dokazovat’ zvukovy zaznam, ktory vSak spravny organ ani krajsky
sud nevykonali ako dokaz. Vo vztahu k staZovatelovi v 1. rade namietali, Ze sprdvny organ
vychddzal zvypovedi nedoveryhodnych svedkov. Stazovatelia v podstatnom namietali
nevykonanie dokazu — zvukového zdznamu.

7. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasaéni staznost stazovatelov zamietol.
Pripomenul, ze je potrebné rozliSovat’ medzi protiprdvnym konanim stazovatelov a pripadnym
protipravnym konanim tretich osob. Nie je vylucené, Ze ur€itym svojim konanim znaky skutkovej
podstaty priestupku mohla naplnit’ aj oznamovatel’ka (ni¢ nebranilo stazovatelom aby iniciovali
priestupkové konanie a to aj opierajuc sa o nimi vyhotoveny zvukovy zdznam), to v§ak nema vplyv
na to, ze stazovatel’ v 2. rade na adresu oznamovatel’ky vulgarne slovad pouzil a tym naplnil znaky



skutkovej podstaty priestupku, z ktorého bol uznany za vinného. Preto podl'a najvyssieho spravneho
sidu nebolo dovodné detailnejSie skimat’ pravne moznosti vykonania nahravky pre ucely
preukazania jeho priestupku. Podl'a najvyssieho spravneho stidu vykonanymi dokazmi (svedeckymi
vypovedami a lekarskou spravnou), ktoré boli vyhodnotené vich vzdjomnych suavislostiach
bolo dostatocne preukazané, ze aj stazovatel’ v 1. rade sa dopustil priestupku, ¢o bolo aj dostatocne
odovodnené. Zvukovy zdznam zo svojej povahy nemdze poskytnit’ objektivny obraz toho kto udrel
oznamovatel’ku, preto nemdze negovat svedecké vypovede. Nevykonanie zvukového zaznamu
ako dokazu najvyssi spravny sud nevyhodnotil ako nezdkonny postup organu verejnej spravy
(k posudeni uvedeného pristapil napriek tomu, ze stazovatelia v kasacnej staznosti namietali
nespravne pravne posudenie, pozn.). Najvyssi spravny sud konstatoval, ze vykonanie zvukového
zaznamu obstaraného st'azovate'mi bez stihlasu dotknutych 0s6b by nepreslo prvym krokom testu
proporcionality (testom vhodnosti) tak ako je chapany rozhodovacou praxou najvyssieho spravneho
sudu, ked’ze vykonanie dokazu (a tym obmedzenie prava na sukromie oznamovatel’ky a svedkov)
nebolo spdsobilé naplnit’ sledovany ciel (realizaciu prava stazovatelov na obhajobu)
(z uZ uvedenych dovodov vo vztahu k obom stazovatelom). Napadnuty rozsudok najvyssicho
spravneho sudu nadobudol pravoplatnost’ 9. novembra 2022.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Stazovatelia v Gstavnej staznosti vyslovuji nesuhlas so zavermi krajského stidu a najvyssieho
spravneho sudu o nevykonani dokazovania zvukovym zdznamom, ktory mé podla ich néazoru
preukazovat, Ze svojim konanim odvracali primeranym sposobom priamo hroziaci Utok na ich
zaujem chraneny zdkonom alebo nebezpecenstvo priamo hroziace ich zaujmu chranenému
zdkonom. Poukazujuc na to, ze napr. v konani vedenom pred Najvyssim sudom Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 3 Asan 32/2019, v ktorom boli oni oznamovatel'mi
priestupku, bol obdobny obrazovo-zvukovy zédznam akceptovany. Nesuhlasia ani s posudenim,
¢istazovatel v 2. rade konal vnutnej obrane vzmysle § 2 ods. 2 zakona o priestupkoch,
ked’ odréazal verbalny utok oznamovatel’ky a svedka.

9. Stazovatelia porusenie ich prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v priestupkovom konani iv konani pred krajskym sidom apred najvy$§im spravnym sudom
odvodzuju od porusenia ich prava na obhajobu ako vyplyva zo zékladnych zasad trestného konania,
ktoré je potrebné pouzit’ na spravne konanie.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusenia zakladného prava st'azovatel'ov podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutiami prvostupiiového
a druhostupfiového spravneho orgéanu, krajského sudu anajvysSieho spravneho stdu najmi
z dévodu nevykonania nimi navrhnutého dokazu.



II1.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st'aZovatel’ov postupom a rozhodnutiami
prvostupiiového spravneho orginu, druhostuprového spravneho organu a krajského sudu:

11. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity vyjadreného v ¢l. 127 ods. 1 tstavy je to, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale ulohou
vetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Za situacie,
ak pravny poriadok pripusta iné moznosti ochrany prav alebo pravom chranenych zdujmov fyzickej
osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy podla Spravneho stdneho poriadku
(a v prejednavanej veci aj podla zadkona o priestupkoch, pozn.), nemozno sa domahat ochrany
svojich prav v konani pred ustavnym sadom (porov. IL. US 12/2023).

12. Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu o priestupku a postup predchadzajuci jeho
vydaniu boli preskimatel'né v sprdvnom konani o odvolani, ktoré stazovatelia podali a o ktorom
druhostupiiovy spravny organ meritérne rozhodol. Existencia opravného konania nepripusta
moznost’ ustavného sudu rozhodovat’ o napadnutom rozhodnuti a postupe spravneho organu prvého
stupila, ked’Zze odvolanie predstavovalo u¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatel'ov.

12.1. Pokial’ ide o rozhodnutie druhostupniového spravneho orgénu a postup, ktory mu predchadzal,
tieto boli preskumatel'né sidom v konani o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania podl'a
§194 a nasl. SSP. Stazovatelia tato Zalobu podali a krajsky sud ju meritérne prejednal.

12.2. Rovnako aj Gstavnou st'aznost'ou napadnuty rozsudok krajského sidu a jemu predchadzajuci
postup boli preskiimatelné v konani o kasacnej st'aZznosti najvy$§im stdom. Stazovatelia kasacnli
staznost’ podali a najvyssi sud o nej meritorne rozhodol (porov. m. m. III. US 674/2022).

13. Zuvedenych dovodov bola ustavna staznost v Casti smerujicej proti rozhodnutiam
prvostupiiového spravneho organu, druhostupiiového spravneho organu a rozsudku krajského stidu
aich vydaniu predchddzajicemu postupu odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

II1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatel'ov postupom a rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu:

14. V tivode tstavny sud uvadza, ze napriek pritomnosti obsahovych nedostatkov tstavnej st'aznosti
stazovatel'ov [napr. neuvedenie datumu narodenia v zmysle § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude,
absencia ustavnopravnej argumentacie v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude],
prihliadol na skuto¢nost’, ze stazovatelia podali Gistavni staznost’ bez pravneho zastupenia, pricom
zéaroven o ustanovenie pravneho zastupcu poziadali. Vychadzajac z materidlnej koncepcie ochrany
zékladnych prav vratane moZznej opodstatnenosti podanej Ustavnej staznosti v ¢asti namietajicej
porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 postupom
a rozsudkom najvyssieho spravneho sudu, tstavny sud pristipil k vecnému postideniu st'azovatel'mi
podanej ustavnej staznosti v tejto jej Casti (porov. IV. US 541/2022).

15. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych stdov,
ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Ustavny sud



nie je stdom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v radmci sustavy
vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a nésledne
na nich zalozenych pravnych zaverov vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu. Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Do pravomoci
ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy patri kontrola zlucitenosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroveit by mali za nésledok
porusenie zédkladného prava alebo slobody.

16. Vo vztahu k namietanému postupu a rozsudku najvysSieho spravneho sudu treba poukazat
na povahu a Specifikd spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov
verejnej spravy, ale len preskimat’ zadkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy,
teda preskumat’ to, ¢i kompetentné orgdny pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu
re§pektovali prislu§né hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy (III. US 557/2022). Zaroven
je spravne sudnictvo primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej
spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany
zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo
v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezdkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
zretela na dopad eventudlne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.
Utelom spravneho stdnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale G¢inna ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava
v jednotlivom pripade vykondvana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je suidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy
(1. US 224/2022).

17. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze (rovnako ako spravny sud) nie je skutkovym sudom, resp.
sudom tretej Ci Stvrtej inStancie, ktory by preskumaval skutkové a pravne zavery vSeobecnych
studov. Toto konStatovanie je v okolnostiach tejto veci o to doleZitejsie, Ze stazovatelia ustavny sud
svojimi namietkami uvedenymi v Ustavnej staznosti prave do tejto pozicie postavili. O tom sved¢i
v okolnostiach tejto veci skutocnost’, ze ndmietky stazovatelov v ich ustavnej st'aznosti
sa v podstate prekryvaja s ich namietkami uvedenymi v kasacnej st'aznosti proti rozsudku krajského
sudu, resp. i s ich argumentmi uvedenymi v spravnej Zalobe.

18. Ustavny std sa v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti stazovatel'ov oboznamil
s napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho stdu (v spojeni sjemu predchadzajicim
rozsudkom krajského sudu, ktory si ustavny sud obstaral z verejne dostupného zdroja, internetove;j
stranky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky), aby posudil zlucitelnost’ jeho obsahu
s limitmi v bode 1 tohto uznesenia oznacenych prav, ktorych porusenie stazovatelia namietaju.
Uvedeny prieskum vykonal v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval kvalitu odovodnenia
napadnutého rozsudku najvysSiecho spravneho sudu austavni stladnost’ interpreticie pravnej
upravy, ktori najvyssi spravny sud vo veci stazovatelov aplikoval, inymi slovami, ustavna
udrzateI'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu.



19. Ako vyplyva uz aj z bodu 7 tohto uznesenia, najvyssi spravny sud v odovodneni napadnutého
rozsudku vo vztahu k nosnej namietke stazovatel'ov spocivajiicej v nevykonani nimi navrhovaného
dokazu (zvukového zaznamu) vycerpavajuco vysvetlil, Ze pripadné protiprdvne konanie
oznamovatel’ky, resp. svedkov (ktoré malo byt zvukovym zdznamom preukazané), nebolo
predmetom tohto konania, Ze stazovatel'om ni¢ nebranilo deliktualne konanie vo¢i nim iniciovat,
ato aj opierajuc sa otento zvukovy zaznam (body 24, 26 a49 napadnutého rozsudku).
Ze toto konanie oznamovatelky, resp. svedka, nemoZno povazovat' za ttok, proti ktorému by bola
pripustna nutna obrana v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) zdkona o priestupkoch, ked’Zze nedoslo
k naruseniu obydlia stazovatelov ani k fyzickému zasahu (bod 46 rozsudku krajského sudu).
Navyse, vykonanie dokazu, zvukového zdznamu, by nebolo spdsobilé naplnit’ sledovany ciel —
realizaciu prava stazovatelov na obhajobu, kedZze by nezvratilo zaver o spachani priestupku
stazovatelmi vychadzajici z vykonaného dokazovania (bod 46 rozsudku najvysSieho spravneho
sudu).

20. Konanim v nutnej obrane sa primeranym sposobom odvracia priamo hroziaci Gtok na zdujem
chrdneny zdkonom. Ide pritom o odvratenie nebezpecenstva, ktoré¢ vznika utokom cloveka, pri¢om
tento utok ohrozuje zdujem chraneny zakonom, napriklad Zivot, zdravie, majetok. Obrana smeruje
proti uto¢nikovi a spravidla postihuje jeho telesnt integritu.

21. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu zaujmu spolocnosti, ak nejde o okolnosti vylucujiuce
protipravnost’ (nutna obrana, krajna nudza), su relevantné pre ulozenie vysky sankcie, nie pre zaver
o tom, €1 bol alebo nebol spachany priestupok.

22. Vzhl'adom na uvedené vychodiskd tstavny sud konStatuje, Ze nie je mozné ustalit’ prvky
arbitrarnosti v tom, ako sa najvyssi spravny sud, resp. uz pred nim krajsky sud vysporiadali
s namietkou stazovatelov, Ze konanie stazovatela v 2. rade predstavovalo okolnost’ vylucujicu
protipravnost, a ndsledne aj s potrebou vykonania staZzovatelmi navrhovaného dokazu (zvukového
zdznamu). Na argumenty st'azovatelov najvysSi spravny sud odpovedal adekvéatnym, logickym
a ustavne udrzatelnym spdsobom, jeho zavery st dostatocne odovodnené a dotknuté ustanovenia
Spravneho sudneho poriadku a zdkona o priestupkoch taktieZ interpretoval ustavne udrzatelnym
sposobom. Ustavna staznost je v Casti smerujicej proti rozsudku najvyssicho spravneho sudu
zjavne neopodstatnend a z toho dovodu bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude
odmietnuta (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

23. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny std d’al§imi poZiadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

II1.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

24. Vo vztahu k Ziadosti stazovatelov o ustanovenie pravneho zdstupcu tustavny sud uvadza,
ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zékona o tstavnom sude a jeho ustalenej doterajsej judikatury v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuji majetkové pomery navrhovatela
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na thradu trov
pravneho zastupenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.



25. Z dévodu odmietnutia stazovatelmi podanej ustavne]j st'aznosti v celom jej rozsahu (v cCasti
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovania a v ¢asti pre zjavnu neopodstatnenost’) nie je splnena
druhd podmienka na postup ustavného sidu podla § 37 ods. 1 zadkona o Ustavnom sude,
ato ze v pravnej veci stazovatelov nejde o zrejme bezispesné uplatinovanie naroku na ochranu
ustavnosti. V ddsledku tohto zaveru ustavny sud ani nepristupil k preverovaniu majetkovych
pomerov stazovatelov a stazovatelom uplatnenej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sidom nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



